Ministério da Educacao
ATA DE REUNIAO

ATA DA 22 REUNIAO ORDINARIA DO GRUPO DE TRABALHO DA POLITICA NACIONAL DE ASSISTE|
(GT-PNAES). Aos oito dias do més de julho de dois mil e vinte e cinco, as dez horas, aconteceu a segunda
reunido ordindria do GRUPO DE TRABALHONO AMBITO DA POLITICA NACIONAL DE ASSISTENC
ESTUDANTIL (PNAES)ealizada na plataforma virtual Teams. Estiveram presentes, como membros do
Grupo de Trabalho (GT) instituido pela Portaria n? 244, de 14 de abril de 2025: Fabio da Silva Paiva,
Representante da Secretaria-Executiva (SE/GAB/MEC); Artur Antbénio dos Santos Araujo, Coordenador-
Geral (SESU/GAB/MEC); Sandro Augusto Silva Ferreira, representante da Associacdo Nacional dos
Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior (ANDIFES); Lucas Piaia Petrocino, Representante
da Associa¢do Nacional dos Pds-Graduandos (ANPG), Aline Pereira Leal (SESu/DIFES); Fernanda Rodrigues
Targino, Representante da Secretaria—Executiva (SE/GAB/MEC); Marisa de Santana da Costa,
Representante da Secretaria de Educa¢do Basica (SEB/DIEB/MEC); Carlos Eduardo Moreno Sampaio,
Representante do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP); Marcelo
Acacio da Silva, Representante da Unido Nacional dos Estudantes (UNE); Veruska Ribeiro Machado,
representante do Conselho Nacional das Instituicdes da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica
e Tecnoldgica (CONIF); Alexandre Marafon Favero, Representante da Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES); Mariana Chagas Lima — Representante da Unido Brasileira dos
Estudantes Secundaristas (UBES); Natdalia, CONIF e é da rede federal de educacdo profissional tecnoldgica
e coordenadora do Férum; Lucia Pellanda, Coordenadora-Geral (SESu/GAB/MEC); Roselma; Amanda
Machado dos Santos, Assessora de Gabinete da Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnolégica do
Ministério da Educacdo (SETEC/MEC); André Viti Garavaglia Marianno, Secretaria de
EducagdoBasica/SEB/MEC; Borba David Coimbra, Coordenador-Geral do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE); Cleber Santos Vieira, Representante da Secretaria de Educacdo
Continuada, Alfabetizacdo de Jovens e Adultos, Diversidade e Inclusdo (SECADI); Elayne Messias Passos,
Assessoria de Participacdo Social e Diversidade do Gabinete do Ministro da Educagdo (ASPADI/MEC);
Hugo do C. Silva, Representante da Unido Brasileira dos Estudantes Secundaristas (UBES); Priscila Lelis
Cagni, Representante da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES);
Fabricio Carmo Cabral, Diretor de Programa da Secretaria- Executiva; Janice Araujo Silva Almeida —
Equipe Técnica (SESu/DIPPES); Luana Adriana Arauljo, Representante da Secretaria de Educacdo
Continuada, Alfabetizacdo de Jovens e Adultos, Diversidade e Inclusdo/SECADI/MEC; Tobias Pereira
Soares Filho — Técnico em Assuntos Educacionais (SE/SGA/MEC); Vanessa Stopanovski Ribeiro —
Representante da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES/MEC) e Caroline
Vales dos Reis, Equipe Técnica (SESu/DIPPES). O sr. Fabio apresentou-se como representante da
Secretaria Executiva e abriu os trabalhos do GT agradecendo a participacdo de todos e explicou a
dindmica da reunido, incluindo a apresentacdo e aprovagao do plano de trabalho. Em seguida informou
terem sido feitos ajustes para contemplarem todas as discussdes necessarias; na oportunidade citou o
momento de entrega dos diagndsticos e a definicdo das entidades que serdo convidadas. Explicou que a
Portaria n? 244, que institui o GT, define que quem decide e quem pode participar das reunides é o
proprio GT. Em seguida, passou a palavra ao sr. Artur, que sugeriu a inclusdo da aprovacdo da ata da
reunido anterior na pauta e enviou a ata pelo “chat” para aprovacdo. O sr. Fabio apresentou o
documento “Plano de Trabalho — GT”, tendo sido previamente disponibilizado aos participantes. Em
seguida, destacou a importancia da instituicdo do GT e informou tratar-se de um GT consultivo, formado
para criar subsidios que possam orientar a construcdao do decreto da assisténcia estudantil. Citou que
parte do documento ja era do conhecimento geral e destacou o cronograma, o qual discorreu fazendo
breve citacdo a reunido de abertura em 23 de junho. Informou que nesta 2 reunidao haveria a aprovagao
de trabalho do GT e a definicao das entidades convidadas, e a partir da 32 reunidao seria verificado o



modelo proposto, pois em cada reunido seria discutido um tema especifico. Posteriormente, fez uma
breve exposicdo dos destaques constantes no cronograma quanto aos temas da préxima reunido, que
contara com entidades e equipes que discorrerdo sobre os programas listados. Ressaltou que as reunides
jd estdo programadas e possuem periodicidade quinzenal, mas que poderd haver reunides
extraordinarias em caso de necessidade, conforme consta na Portaria, dada a amplitude dos temas.
Discorreu todas as datas, estas constantes no Plano de Trabalho anexo a documentacdo referente a
presente reunido, quais sejam: 22/07 (32 reunido, sobre acesso e permanéncia); 5/08 (42 reunido,
alimentacdo, moradia e transporte); 19/08 (52 reunido, acessibilidade e saude); 2/09 (62 reunido, cultura
e esporte); 16/09 (72 reunido, monitoramento) e a 82 reunido, de encerramento, podendo haver um
novo encontro presencial, como ocorrido na 12 reunido do GT. Informou que apds o encerramento,
seguirdo novas etapas, tais como a producdo do relatério — que serd submetido a todos os membros,
sendo que somente membros do GT participariam da construcdo, ndo cabendo as entidades convidadas,
cuja participacdo se limitam as reuniGes e aos debates. Informou que ao ser produzido, o relatério
subsidia a consulta publica. Ressaltou a importancia da divisdo do Plano de Trabalho para se tratar dos
grandes temas, em uma ideia que esses temas se correlacionam, ndo necessitando tratar-se das politicas
especificas, visto que os temas perpassam as diferentes politicas. Em seguida, deu inicio as inscricdes das
entidades por meio do “Teams”, estabelecendo, juntamente com o sr. Artur, a fala em torno de trés
minutos para cada orador. O sr. Sandro parabenizou a nova proposta do plano com foco nos programas,
pois permite uma producdo mais aprofundada e qualificada, dado que o maior desafio da Lei é a
regulamentacdo do funcionamento de cada programa. Além disso, parabenizou a inclusdo do tema de
cultura e esporte, visto ndo estar previsto na Lei, mas ja apontado pelo FONAPRACE como uma das
auséncias mais sentidas, em manifestacdes ao longo do processo, sendo considerado um ganho
significativo. A sra. Marisa falou sobre a discussdo de acesso e permanéncia com programas ja previstos
na Lei, mas disse sentir falta da inclusdo do Pé de Meia, ja que este envolve estudantes dos cursos
presenciais de educagao profissional técnica de nivel médio. Evidenciou que em algum momento devera
discutir-se esse tema, dado o valor, a dinamica, e as caracteristicas de coletas de dados, gerando a
necessidade de uma compatibilizacgdo com o programa. O sr. Fabio acatou a sugestdao da professora em
incluir o programa Pé de Meia nos debates sobre acesso e permanéncia. O sr. Carlos concordou com a
professora Marisa quanto ao programa Pé de Meia, e complementou sua fala informando sentir falta do
SISU, o principal programa de acesso a educac¢do superior, visto que este apresenta virtudes e falhas que
seriam importantes serem trazidas a discussdao. Também mencionou sentir falta dos programas da
CAPES, que visam a permanéncia — o PBID, a Residéncia Pedagdgica e o Pé de Meia licenciatura. Por fim,
guestionou se o debate visa apenas as instituicdes publicas, pois, sendao, também deveriam ser incluidos
o FIES e o PROUNI. A sra. Veruska elogiou a alteragdao ocorrida no plano de trabalho, disse que a
organizacao por eixos facilita o avan¢o do debate e destacou a forma como os programas foram
organizados, que reflete a estrutura das universidades, dos institutos federais, das instituicdes da rede
federal — como CEFET e Colégio Pedro Il — os quais possuem estrutura diferenciada, tendo de
compreender as especificidades das instituicdes que possuam idiossincrasias especificas, e justificou a
permanéncia de uma suplente do colégio Pedro Il a fim de suprir tais necessidades. A palavra foi
repassada a sra. Natdlia, que elogiou a formulacdo e organizacdo de reunides por programas e areas
tematicas e destacou ter sentido falta da discussdo do PNAE (Programa Nacional de Alimentacdo Escolar)
e do PNATE (Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar). Argumentou que a rede federal faz
uma assisténcia estudantil diferente das universidades, como a discussao de alimentagdo, que esta
dentro do PNAE e muito pouco dentro da discussdo do PAIS (Programa de Aquisicdo de Alimentos), que
sdao programas que debatem a alimentagdo, mas que possuem caracteristicas distintas, devendo
adicionar a discussao do PNAE no acesso e permanéncia, visto ser um programa nao citado na Lei, mas
gue hoje é executado na rede federal. Em seguida, passou-se a palavra ao sr. Fabricio, que destacou que
ao deliberar novas discussdes, o foco estivesse centrado na Lei do PNAES e demais politicas indicadas,
tendo em vista que o objetivo do GT é a regulamentacdo desta Lei especifica. Argumentou, ainda, que
outras politicas de assisténcia estudantil ndo abarcadas pela Lei n2 14.914 poderdo ser discutidas em
outros féruns, ndo impedindo que se apresentem, ao final, sugestdes de demais politicas e que o prazo
para essas contribuicdes é até 30 de setembro, de acordo com o que consta no Plano de Trabalho. A
palavra foi retomada pelo sr. Fabio, que informou ndo haver mais inscricdes e passou a conducdo da
reunidao ao sr. Artur. O sr. Artur reforcou a necessidade de se dedicarem, nesse momento, aos onze



programas expressos na Lei para regulamentacdo. E justificou seu posicionamento em vista do curto
prazo e da complexidade destes. Em referéncia ao posicionamento da professora Natdlia, sobre o
transporte, citou, como forma alternativa, o Programa de Apoio ao Transporte do Estudante (PATE), e
que os outros programas, que eventualmente existam e que possam se correlacionar com os ja previstos
na Lei, ja tivessem a redacdo de resolucbes e a redacdo de operacionalizacdo do sistema para serem
apresentadas em reunido posterior. Disse que na reunido do dia 22 haveria muito pouco tempo para
serem discutidos os cinco programas: PAE, PBP, Beneficio, Promisaes e Propepe e que se fossem
discutidos outros programas, além destes, ndo haveria tempo, sendo que as contribuicdes deverao ser
encerradas até o dia 30 de setembro para finalizar o trabalho neste semestre, contando-se, ainda, com o
prazo de envio a Casa Civil para trabalhar o Decreto e a regulamentacdo. Em seguida, o sr. Artur fez uma
breve apresentacdo da professora Lucia que, ao lado do professor Marcus David, compdem a equipe da
SESu, e que em breve ela estard como diretora da equipe. A sra. Lucia fez uma breve apresentacao,
citando sua experiéncia de 8 anos na reitoria da Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto
Alegre (UFCSPA), sua participacdao na Andifes, e reforcou a necessidade de que se viesse com propostas
por escrito devido a quantidade de temas a serem discutidos, sugestdo de redacdo de regulamentacdo e
sugeriu que as entidades pudessem orientar nisso. Sugeriu que na préxima reunido, quando sera
discutido o Programa de Permanéncia Parental na Educacdo (Propepe), o GT existente sobre este tema
devesse estar em composicdo a mesa, ja que este GT, instituido em 2024, teria muito a contribuir, pois
esta em fase de finalizagdo do relatério e que naquele GT houve diversas sugestdes de regulamentacao
da Lei. Em seguida a palavra foi repassada novamente ao Sr. Sandro, que reforgcou nao arbitrar sobre
programas que nao estejam na Lei, mas que cabe mengao aos programas nos textos da regulamentagao
para os programas constantes na Lei, de forma que as referéncias apresentadas pela professora Natdlia
irdo ser apontadas durante a discussdo do programa de alimenta¢do e de transporte. Assim, deverd
atentar para se fazer referéncia a esses programas, considerando que a prépria Lei ja faca referéncia a
alguns programas e alguns possam nao terem sido mencionados, de forma que se faga essa inclusdao no
texto da regulamentacgao, valendo-se da mesma relacdo ao Pé de Meia, que tem ligacdo ao beneficio.
Disse que também serdo discutidas questdes de pds-graduacdo que tenham alcance a CAPES. No
entanto, ressaltou que tudo que esta fora dos programas nao devam ser incluidos como pauta, mas
podem ser citados se tiverem relevancia com a pauta do dia. A sra. Roselma demonstrou preocupacao
com o volume de assuntos existentes no dia 22/07 e questionou a estratégia indicada devido a
qguantidade e a complexidade dos programas a serem discutidos em poucas horas. E corroborou com a
ideia levantada pela sra. Lucia, que sugeriu o maximo possivel de redacdo de propostas para que haja
mais efetividade. O sr. Fabio informou que o segundo ponto de pauta, sobre os diagndsticos, ja poderia
envolver a estratégia para essa construcao, e pontuou sobre as reunides extraordinarias para se discutir
justamente sobre assuntos passiveis de complemento apds esgotadas as pautas previstas. Além disso, o
sr. Fabio questionou se ja poderia haver a aprovag¢ao do Plano de Trabalho a fim de passar-se a discussao
dos diagndsticos. O sr. Sandro sugeriu uma alteracdo em vista que na préxima reunido seriam discutidos
muitos programas e fez uma consideracdao no “chat” propondo a transferéncia do tema do Propepe para
outra data a fim de concentrar-se no PAE (muito complexo), no PBP (que ja possui razoavel base
normativa) e no PROMISAES (que ja possui algum amadurecimento elaborado na CGAI). Além disso,
propds que quando se for debater o Propepe convidaria o GT citado pela reitora Lucia, sugerindo a
realocacdo a 52 reunido, em 19/08, visto haver somente dois programas a serem discutidos. Em
complemento a fala do sr. Sandro, o sr. Fabricio argumentou que quando foi feito o novo cronograma,
tentou-se fazer reunides tematicas e que o Propepe ja estaria em “acesso e permanéncia” e que essa
alteragdo mudaria a prépria dinamica da construgdo das reunides, explicou que nao haveria
impedimento, mas que mudaria a estratégia de alinhamento das reunides. Assim, sugeriu manter-se o
tema Propepe na 32 reunido e se, porventura ndo conseguissem avancar em todos os temas dispostos,
deliberariam uma reunido extraordinaria ou levariam o tema a uma outra data, mas sem ter que alterar
o Plano de Trabalho. O sr. Fdbio questionou se todos estariam de acordo e repassou a conducdo da
reuniao ao sr. Artur para que os demais pontos de pauta fossem discutidos. O sr. Artur compartilhou em
tela o formuldrio “forms” denominado “GT Regulamentacdo da Lei PNAES” que sistematiza a
contribuicdo de todos com base no Plano de Trabalho, apresentando a estrutura delimitada por secdes
com a devida identificacdo e com os onze programas da Lei. A medida em que um programa é
selecionado, abre-se uma subsecdo, sendo que para cada programa havera: estrutura de normatizacao,



estrutura orgcamentaria e estrutura de monitoramento. Informou que no “forms”, além destes trés eixos
essenciais para cada programa, ao final, haverd ainda espaco para compartilhamento de “links” com
estudos, relatdrios e outros documentos relevantes, cujo prazo para preenchimento e envio é dia 30 de
setembro. Em seguida, o sr. Artur solicitou a disponibilizacdo do “forms” no “chat” para que pudesse ser
apreciado até a proxima reunido (22/07) e que, entdo, ja haveria elementos para que fosse novamente
debatido. O sr. Fabricio questionou se o entendimento correto seria de que o formuldrio seria aberto a
todos para que fosse checado se os campos estariam convergindo e posteriormente é que seriam
reabertos para preenchimento de forma definitiva. Em resposta, o sr. Artur ratificou o entendimento e
informou que a validacdo do formulario ficaria para a préxima reunido. O sr. Fabricio sugeriu que o
formulario pudesse ficar disponivel para edi¢cdo e que se indicasse que o presente formulario estaria em
fase de teste, cujo cabecalho atenderia a seguinte nomenclatura: “Teste de formulario. Em processo de
validacdo.” Explicou que pessoas ausentes nesta reunido, ao ter acesso a este formulario, ja pudessem
ter ciéncia de se tratar de um formulario de teste e que ndo seria para preenchimento definitivo. Em
seguida, o sr. Fabio disse que essa estrutura de organiza¢ao permite fazer programa a programa, no caso
das reunies, e que a sugestdo seria de que realmente houvesse algo escrito e organizado para facilitar o
debate dos programas nas proximas reunides e que seriam seguidas as estruturas metodoldgicas
propostas pelo sr. Artur, pois ajudaria na conducdo da reunido. O sr. Fabricio fez complementacdo
orientando que pessoas que estivessem compartilhando sala que dispusessem seus nomes na lista de
participantes. O sr. Fabio informou a pauta seguinte: definicdo das entidades, e em seguida passou a
palavra ao sr. Carlos, que sugeriu a inclusao do Conselho Nacional de Secretdrios de Educa¢do (Consed),
em vista de lidar com os estudantes no ensino médio e mencionou que na rede publica no Brasil, 90%
dela é de responsabilidade dos estados, e com isso teria uma boa contribuicdo para este debate. O sr.
Artur informou o interesse da Associacdo Brasileira das Universidades Estaduais e Municipais (ABRUEM),
da professora Cecilia. Alertou que na Lei do PNAES existe uma previsao de que também seja contemplada
a assisténcia estudantil nas universidades estaduais e municipais e que a ABRUEM e o férum de reitores
tém interesse em participar e contribuir com os debates, informando que essa entidade tem acolhimento
por parte da SESu e da secretaria executiva. Além disso, o sr. Artur informou que chegaram sugestdes da
Unido Plurinacional dos Estudantes Indigenas (UPEI), uma indicacdo do Cléber, da SECADI; e a
Coordenacdo Nacional de Entidades Quilombolas (CONAQ) para inseri-los nas tematicas que contribuem,
especificamente do bolsa permanéncia, que sdo grupos organizados em torno dessa pauta. O sr. Fabricio
fez uma consideracdo na fala do sr. Carlos sobre o Consed, e informou que este conselho é mais
direcionado a educagdo superior profissional cientifica em cursos federais, destoando, portanto, dos
programas ja contidos na Lei n? 14.914. O sr. Fabio esclareceu que a decisdao sobre as entidades que
serao convidadas ainda estd em debate e entende que a demanda, especialmente da ABRUEM, pede a
inclusao como membro do GT, podendo ser deliberado, mas entende como um caso especifico, visto
estar ligado a tematica de instituicdes municipais de ensino superior. Em seguida sugere, pelos nomes
elencados, que se possa convidar uma pessoa especifica sobre o ensino técnico, dentro do Consed,
sendo esta convidada para uma reunido especifica, de deliberagdes distintas. Argumentou, ainda, que a
UPEI e a CONAQ sejam convidadas a participarem de reunides como entidades convidadas para um
momento especifico. Desta forma, seriam duas delibera¢des: uma que seria o acolhimento da ABRUEM
para ser parte do GT; e outra, como é o caso da UPEI, da CONAQ e do Consed, para verificar-se em quais
reunides estas seriam chamadas. Disse ndo haver problema se essas pessoas quiserem se inscrever para
falarem de entidades que possam participar e posteriormente a SESu e a secretaria executiva alinharem
este assunto, identificando onde estas entidades se encaixariam melhor, desde que o GT aprovasse, sem
desconsiderar o pouco tempo para deliberagao dos assuntos ja relacionados na pauta. Em seguida a sra.
Amanda reforgou o pedido da sra. Natdlia em ser convidada como representante do Férum de Assuntos
Estudantis (FAE) do Conselho Nacional das InstituicGes da Rede Federal de Educagdo Profissional,
Cientifica e Tecnolégica (CONIF) e sugeriu a Federacdo Nacional dos Estudantes em Ensino Técnico
(FENET) para serem convidados também, argumentando ser importante que o GT consulte a SECADI para
verificar quais entidades irdo debater a inclusdo. O sr. Sandro sugeriu que a discussdao dos convidados
para o tema de cada programa fosse deliberada na reunido de véspera. E nas recomendacdes de
participacdo geral, reiterou a importancia da presenca da FPE pois necessita garantir a presenca de
segmentos importantes no processo, de forma que o publico ao qual a politica se destina, o estudante de
graduacdo de pds-graduacdo ou do ensino técnico e dos drgaos responsaveis pela execucdo da politica



na ponta, que sdo as pro-reitorias, que no caso das universidades sao representadas pelo FONAPRACE e
no caso dos IFES, pelo FPE. Desta forma, garantindo essas presencas, tem-se uma participacdo daqueles
gue estdo muito ligados a execucdo da Politica como um todo e ndo por programas. Em seguida a
palavra foi repassada a sra. Elayne, que falou sobre a representacdao da UBES (que ja consta na Portaria),
por meio da participacdo da Mariana Chagas Lima e que esta ja poderia fazer representacdo dentro da
sociedade civil, ajudando a construir as competéncias sobre outra perspectiva, visto j& estar ensejada
dentro do documento, e assim ndo expandir-se ainda mais um GT que tem curto prazo e muitas opinides
O sr. Fabio argumentou que a Lei fala sobre o ensino técnico e tecnolégico, mas somente da rede federal,
assim o Consede ndo poderia ser contemplado no debate. Disse que com o CONIF e a UBES ja estaria
contemplada a educacdo basica do ensino médio. Apds o esclarecimento, questionou ao sr. Sandro a
indicacdo do FPE, ao que o sr. Sandro confirmou esta indicacdao de forma permanente para contribuicdo,
mas sem alteracdo da Portaria. Assim, o sr. Fabio consultou o sr. Artur para deliberarem a entrada da
ABRUEM, além da representacdo formal do FPE. Além disso, prop0s a apreciacdo de encaminhamento
do sr. Sandro de que em cada reunido fosse apreciado o proximo convidado relacionado ao tema.
Também ressaltou que em vista de se ter pouco tempo para muitos assuntos, que n3ao fossem
convidadas muitas entidades. A sra. Veruska esclareceu que o FPE é um férum dentro do CONIF e que a
sugestdo trazida pelo sr. Sandro é de uma participacdo permanente da professora Natdlia, conforme ja
havia sugerido, pois tudo o que for trazido em termos de politica é essencial que envolva especificidades
da rede federal e que o féorum ndao pode surgir como uma representacao diferenciada. Esclareceu que a
professora Natdlia seja uma convidada permanente, dada a necessidade de se fazer a discussdao dessa
regulamentacdo de forma ampla com o desenho da rede federal, dada a sua especificidade. Em seguida,
o sr. Cleber reiterou seu entendimento, trazido na 12 reunidao do GT, de que quando o presidente Lula,
ao subir na rampa ao lado do cacique Raoni, de negros, de PcD e de pessoas pobres, ndo se tratava
apenas de uma imagem simbdlica, mas de uma informagdao que demonstrou com quem e para quem iria
governar. Citou o compromisso politico que se tem em fungdao dessas pautas, em se pensar o que é
inclusdo e diversidade — de indigenas, de quilombolas e de pessoas negras. E que essa questdo é
cldusula pétrea para a SECADI. Ressaltou, ainda, que aqueles que estdo historicamente excluidos do
processo educacional, da basica a pds-graduagdo, nao devem ser meros ouvintes, mas ativos no processo
politico. Citou ainda a Convenc¢do n° 169 da OIT (sobre Povos Indigenas e Tribais) que diz que todas as
politicas que dizem respeito as pessoas com deficiéncia, indigenas e quilombolas, precisam ouvi-las e
que, caso ndo seja feito o atendimento a essas pessoas, serdo questionados sobre essa negligéncia,
sendo um compromisso moral coloca-los ao lado do GT na questdo das politicas publicas. Em seguida, a
sra. Mariana defendeu que a UBES ja representa os estudantes de escolas técnicas. Informou sobre a
eleicdo, apontando que todos participam da construcdo do seu congresso e possuem espag¢o na
construcdo dos féruns. Disse que ha 76 anos a UBES é formada por um conjunto ideolégico diverso, com
processo democratico e de votag¢des internas para imprimir o que o estudante passa no dia a dia,
argumentando, portanto, que a UBES ja representa os estudantes de ensino médio, de ensino técnico, de
ensino pré-vestibular e do EJA, além do fundamental 1 e 2. Disse que por essa gama de estudantes
estarem sendo representadas pelo projeto politico, construido coletivamente como entidade, existe a
prestacdo dessa entidade que acaba sendo um pouco limitada na sua representag¢do e na sua construcao
ideoldgica, ndo havendo a necessidade de outra representagao. O sr. Artur esclareceu ter sugerido que a
UPEI e a CONAQ participassem como convidadas e ndo como membro permanente no GT e questionou
se o sr. Cleber consideraria ser necessario que essas entidades integrassem o GT como forma
permanente. O sr. Cleber ressaltou que o PBP é o foco do ponto de vista da assisténcia estudantil
principal, mas que se sabe que existem indigenas, quilombolas e pessoas com deficiéncia que usufruem
de outras forma de assisténcia e que ndo se pode delimitar o espaco desse publico com o bolsa
permanéncia. O sr. Artur ratificou o entendimento de que para os quatro programas: UPEI, CONAQ, FPE e
ABRUEM seria necessaria uma nova portaria para trazé-los como grupo permanente como proposta de
encaminhamento. O sr. Fabio ressaltou que o FPE é um férum dentro do COINF, de forma que nao
poderia entrar na Portaria como membro integrante. E evidenciou que a demanda da sra. Veruska é que
seja aprovado no GT que o FPE seja convidado para todas as reunides. Informou que se teria de ver a
mesma questdao com relagdo trazida a respeito do FENET. A sra. Amanda esclareceu que trazer a
representacdo da FENET ndo seria para atuar como membro do GT, mas como convidado e para pauta
gue achassem importante sua participacdo. Disse ainda que a ideia é que a UBES participe de todo o



processo e ndo de uma reunido ou outra, mas que a FENET traria subsidios e elementos do que é estudar
em um instituto federal em um curso integrado. Em seguida, o sr. Fabio citou as entidades ABRUEM, UPEI
e CONAQ para apreciacdo do GT como membros permanentes. FPE, FENET e o GT PROPEPE viriam
somente como convidados, com a diferenca de que o FPE ja permaneceria como convidado em todas as
reunioes; ja o GT PROPEPE e a FENET seriam convidados para as reunides as quais eles se vinculariam.
Apés citar as entidades, questionou se haveria alguém contrario a essas indicacbes, para que entdo
pudesse haver aprovacdo ou alteracdo do indicativo. A sra. Mariana informou que deixaria escrito no
indicativo que a participacdo da FENET iria se restringir aos momentos em que ela fosse convidada
oficialmente pelo GT. O sr. Fabio especificou que o GT iria chama-los para determinadas reunides as
guais o tema esteja vinculado ao ensino técnico, pois de acordo com a fala da sra. Amanda, ja ha a
representacdo do COINF e da propria UBES para os temas gerais, e para os temas mais especificos da
educacdo técnica, é que a FENET seria chamada. O sr. Fabio questionou se todos estariam de acordo. A
sra. Mariana informou que a UBES também representa os estudantes de escolas técnicas e que no ultimo
Encontro Nacional de Escolas Técnicas (ENET), cuja realizacdo foi feita pela UBES, houve mais de 5 mil
estudantes, mais de 500 grémios de institutos federais, de 207 estados do Brasil, de forma que hoje
dentro dessa gestdo ha estudantes de instituto federal, inclusive ela, que é matriculada no Instituto
Federal de Minas Gerais, campus de Governador Valadares. Disse que dentro de sua entidade esse
segmento estda complementado, inclusive no dia a dia das salas de aulas, entdo ndo entende a
necessidade de haver uma entidade paralela. O sr. Fabio pontuou o entendimento de que a UBES nado
esteja favoravel a inclusdao da FENET e a sra. Amanda informou tratar-se de uma questdo interna deles,
devendo ser dialogada entre eles, e sugeriu que a sra. Mariana possa trazer novamente o tema na
proxima reunido, pois a FENET deseja participar. Deste modo, o sr. Fabio informou que caso a FENET seja
convidada, sera chamada para uma reunido especifica. Em seguida, o sr. Fabio questionou se todos
estariam de acordo, ratificando a aprovacao das entidades: ABRUEM, da UPEI e da CONQ como membros
do GT e que a partir do proximo encontro eles ja estardo convocados a participa¢do na reunido do GT.
Disse que os demais mencionados seriam chamados para as reunides especificas, sendo que nas reunides
seguintes seriam chamados outros para reunides especificas. Ressaltou que apenas ndo se voltaria ao
debate de membros permanentes dentro do GT em vista de toda uma burocracia, tal qual altera¢dao de
portaria, além da compreensdo de que os membros que este GT apreciou, juntamente com os novos
integrantes, ja contribuiriam com o debate. Em seguida, o sr. Artur sugeriu que na préxima reunido, em
que irdo discutir o PROPEPE, seja trazido um representante da sociedade civil do GT do PROPEPE ja
existente no MEC. O sr. Fabio lembrou aos participantes sobre o formuldrio e que este deva ser avaliado
até a proxima reunido, mas nao preenchido como coleta de dados, e que, caso houvesse sugestdes, estas
ja poderiam ser encaminhadas ao e-mail @mec.gov.br" href="mailto:cgred@ mec.gov.br"
target="_blank">cgred@ mec.gov.br. Citou ainda o documento aprovado hoje, o cronograma das
reunides com os temas a serem discutidos, além de se incluir as entidades ja aprovadas como
convidadas. O sr. Artur finalizou a reunido informando que a ata havia sido enviada pelo “chat” e pelo e-
mail e sugeriu que na proxima reunido se aprovassem as duas atas — a de instalacdo e a presente —, e
orientou, ainda, que se o nome de alguém eventualmente ndo estiver inserido na ata, que poderia
responder por e-mail e fazer contato que a equipe iria complementar. O sr. Fabio informou ja haver
algumas sugestdes no “chat” para composicao da ata a fim de que sejam incorporadas. Em seguida, o sr.
Fabio agradeceu a participacdao de todos e todas, colocando-se a disposicdo na secretaria executiva e
informou que logo sera enviada a convocatdria para a proxima reuniao, tendo sido encerada em seguida
com a saudacdo de todos.

Aline Pereira Leal - DIFES/SESU

Amanda Machado dos Santos Duarte — SETEC/MEC



Veruska Ribeiro Machado - CONIF

Lucas Piaia Petrocino - ANPG

Sandro Augusto Silva Ferreira - ANDIFES

André Viti Garavaglia Marianno - CGARB/DIEB/SEB

Borba David Coimbra - FNDE

Camila Porto Fasolo - DMAPE/SEGAPE/MEC

Cleber Santos Vieira - GAB/SECADI

Elayne Messias Passos - ASPADI/ MEC

Fabio da Silva Paiva — SE/GAB/MEC




Fabricio Carmo Cabral — SE/GAB/MEC

Fernanda Rodrigues Targino — SE/GAB/MEC

Mariana Chagas Lima - Diretora - UBES

Luiz Claudio Lima Costa - SE/GAB/DP3

Marisa de Santana da Costa - SEB/DIEB/MEC

Tobias Pereira Soares Filho - SE/SGA/MEC

Vanessa Stopanovski Ribeiro — SERES/MEC

Carlos Eduardo Moreno Sampaio - INEP

Artur Antonio dos Santos Araujo - SESU/GAB/MEC

Alexandre Marafon Favero - CAPES



Lucia Campos Pellanda - SESU/GAB/MEC

Caroline Vales dos Reis - SESU/DIPES/MEC

Marcelo Acéacio da Silva - UNE

Priscila Lelis Cagni - CAPES

Luana Adriana Araujo - SECADI/MEC

Hugo do C. Silva - UBES

Documento assinado eletronicamente por Artur Antdnio dos Santos Araujo, Coordenador(a)-Geral,
em 29/07/2025, as 19:29, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n2
1.042/2015 do Ministério da Educacgdo.

Documento assinado eletronicamente por Aline Pereira Leal, Coordenador(a)-Geral, em 31/07/2025,
as 16:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n2 1.042/2015 do
Ministério da Educagao.

Documento assinado eletronicamente por Adilson Santana de Carvalho, Secretdrio(a), Substituto(a),
em 31/07/2025, as 19:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n®
1.042/2015 do Ministério da Educacgéo.
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